Первый Литовский Статут в контексте изучения институтов древнерусского судопроизводства by Амплеева, Т. Ю.
 7 
РАЗДЕЛ I 
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ПЕРВЫЙ ЛИТОВСКИЙ СТАТУТ В КОНТЕКСТЕ ИЗУЧЕНИЯ 
ИНСТИТУТОВ ДРЕВНЕРУССКОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 
Амплеева Т. Ю. 
Большим подспорьем в понимании многих институтов древнерусского пра-
ва может стать изучение литовского законодательства, в котором до XV в. удер-
живались правовые порядки, современные Русской Правде. Тем более что в со-
став Великого княжества Литовского в XIII в. вошла основная часть древнерус-
ских земель. Значительный научный интерес в этой связи представляет текст 
Первого Литовского статута, который содержит богатейший материал для ре-
конструкции истории правовых отношений сразу трех современных государств: 
Литвы, Белоруссии и России. Следует отметить не только близкое содержание 
памятников древнерусского и литовского права, но и безусловное сходство мно-
гих правовых норм и институтов. Особенно это касается норм уголовного права 
и процесса [2, c. 120]. 
В эпоху Киевской Руси, когда древнерусское право находилось в начальной 
стадии своего развития, продолжали действовать нормы обычного права, сохраня-
лись значительные судебные полномочия общины. Восстановить полный объем ее 
судебной власти довольно сложно. По мнению Ф. Леонтовича, «Русская Правда 
довольно ясно отличает суд княжий от суда общинного. Она «очень часто говорит 
о судебной власти князя», противопоставляя его суд «другим судам» [4, с. 7]. 
Вполне вероятно, что в ст. 15 Краткой редакции Русской правды под термином 
«извод» упоминается именно общинный суд [8, с. 47]. Однако, основываясь ис-
ключительно на тексте Правды, трудно определить сущность этого института.  
Статьи 32 и 34 Пространной редакции свидетельствуют, что к суду общины 
обращались посредством «заклича» на торгу в случаях бегства челядина или 
пропажи вещи. На общинный суд указывают статьи: о представлении должника 
«на торг», о «выводе послухов на торг» [8, с. 67, 68] и об «изводе предъ 12 челове-
ки», в случае если должник запирался [Там же]. Кроме того, в нашем распоряже-
нии несколько упоминаний о «своде» в городе, по землям и кунам; о «гонении 
следа» с чужими людьми и «послухи» и о розыске «татя» по верви [8, с. 66, 68, 69]. 
В отечественной историко-юридической науке существуют значительные 
разночтения относительно «извода пред 12 человека». Однако в настоящее время 
наиболее серьезное обоснование содержится в работе Л.В. Милова, предприняв-
шего тщательный терминологический анализ древнерусских переводов византий-
ских юридических текстов [4, с. 9]. Совершенно обоснованно автор считает, что 
«изведение – это дознание, расследование, и ведут его не судьи, а «изводники». 






исследователь нашел термин, который дает представление о том, кто должен 
вести это расследование. Это «послухатаи», которым предписывалось занимать-
ся дознанием и следствием по делу, термин созвучный послухам Русской Прав-
ды, возможно имевшим подобные судебно-следственные функции. 
Конечно же, исходя только из этих сведений, нельзя составить каких-либо 
определенных представлений о составе, функциях и роли общинного суда в Ки-
евской Руси. Но если обратить внимание на общеславянский характер этого ин-
ститута, то сходные черты общинного суда чехов и поляков дадут возможность 
хотя бы в общих чертах восстановить все недостающие элементы. Ф. Леонтович 
настаивает на том, что чешские «торги» и «осады» имеют общий корень с тор-
гами и «конами» (кунами) Русской Правды, состоявшими из «чужих людей» 
(соседей, мужей и послухов). А розыск преступника по верви совершался по-
средством больших сходок жителей целой округи (верви) [4, с. 20]. Для «свода» 
или «гонения следа» учреждались «коны», вполне напоминающие чешские 
осады и собиравшиеся для тех же целей» [4, с. 20]. 
Гораздо больше фактов для реконструкции организации и деятельности 
общинного суда дает использование принципа «обратной связи» в процессе изу-
чения литовско-русского законодательства. Так, актовый материал Великого 
княжества Литовского XIV – XVI вв. содержит довольно подробную информа-
цию о деятельности «судов копных». Эти учреждения, полагает Ф.И. Леонтович, 
можно со всем основанием считать прямыми наследниками общинных судов 
Древней Руси [3, с. 47].  
Копные суды в качестве самостоятельных судебных учреждений функцио-
нировали в Литовском государстве достаточно долго, вплоть до начала XIV в. 
Они действовали на основании исконных «земских обычаев» и «права копного». 
Эти суды рассматривали только те гражданские и уголовные дела, по которым 
следствие и суд можно было провести на месте. В тексте Первого Литовского 
статута 1529 г. они названы наряду с другими областными судебными учреж-
дениями [7, с. 95]. Из этого нормативного правового акта видно, что суды коп-
ные по сути продолжали ту же процессуальную деятельность, которая во вре-
мена Русской Правды совершалась на торгу. Согласно традиции, на копы соби-
ралось все наличное население копных околиц. Места, где устраивались коп-
ные собрания, назывались коповищами. Они, как правило, располагались в 
центре околицы, на границе округов, под открытым небом. Обыватели, схо-
дившиеся на копу, в русско-литовских актах называются «копниками», «сосе-
дями околичными», «мужами», а также «людьми добрыми, околичными, коп-
ными и сторонними» [1, № 31, 32, 39, 43, 44, 882]. 
Статут 1529 г. различает копы большие и малые. Первые собирались в тех 
случаях, когда преступник был неизвестен и требовалась сходка всех жителей ок-
рестных сел и местечек для его розыска. Литовские копы сильно напоминают 
вервь Русской Правды или чешскую большую осаду. Помимо членов суда, непо-
средственно отправлявших правосудие, при всех копных судах находились лица, 
специально назначаемые для исполнения определенных процессуальных действий: 






исполнения судебных решений и других процессуальных действий. В различных 
литовских актах они называются по-разному: «децкими», «вижами», «служебни-
ками», «ввозными». По Статуту 1529 г. основными функциями «детских» были: 
«позов» – вызов сторон к суду, допрос свидетелей и «всякие справы по делам 
земским» [7, с. 74, 77]. Как видно из литовского актового материала, копа и 
урядники, производившие розыск по делу, пользовались иногда помощью сто-
ронних лиц – «осочников» или «соков», разыскивающих по поручению урядни-
ков или самого потерпевшего «лицо» или самого преступника [1, № 134, 188]. 
Иногда по наиболее сложным делам копой и сторонами специально при-
глашались так называемые «обраные мужи». Они разбирали дело в присутствии 
копы, которая утверждала вынесенное решение. Если копный суд не мог решить 
дела на первом заседании, он собирался несколько раз [1, № 6, 9, 10, 21, 24].  
К копному суду мог прибегнуть любой член общины, который «потерпел шкоду». 
При помощи копы можно было установить личность преступника и заставить 
его публично сознаться в содеянном. При неявке ответчика на копный суд, по-
следний выносил свой приговор на основании данных, представленных истцом с 
его стороной «людей добрых» [7, с. 93, 94,102].  
В Русской Правде имеется только общее название лиц, облеченных судебной 
властью – «судьи». К числу таких «судей» следует причислить и представителей 
общины – «добрых людей». Они являлись судьями факта, решая вопрос – виновен 
ли подсудимый. Собственно «судьи» определяли вид наказания и контролировали 
реализацию судебного решения. Общинный суд Киевской Руси, состоявший из 
представителей общины, «добрых людей», рассматривал уголовные иски и иски, 
возникающие из договоров. «Послухи» устанавливали факт совершения преступ-
ления или подачи иска, выслушивали показания сторон. Можно предположить, 
что розыск преступника по верви совершался посредством больших сходок жите-
лей округи (копы в литовских актах). Разбирательство дела по иску потерпевшего 
производилось избираемыми на общей сходке 12 мужами или послухами.  
Древнерусская община выполняла два вида процессуальных функций.  
К первому относятся собственно суд «добрых людей», созывавшийся для судеб-
ного разбирательства, вынесения и исполнения приговора, ко второму – произ-
водство необходимых следственных действий, которое осуществлялось либо са-
мим потерпевшим, либо потерпевшим вместе со сторонними людьми, либо спе-
циально нанятыми для этого людьми.  
Цель «свода» – розыск того, кто недобросовестно завладел имуществом. 
Свод, как видно из текста Русской Правды, останавливался на третьем покупате-
ле. «Гонение следа» посредством чужих людей предпринималось, если действо-
вать требовалось быстро и безотлагательно. Всему славянскому миру был извес-
тен институт коллективной ответственности в случае совершения преступления 
членами общины, издревле существовала и коллективная взаимопомощь в поис-
ках преступника. За уголовное действие, – отмечает Л. Недерле, – отвечал весь 
род, община и даже более широкие союзы, например целые группы поселений 
(русск. вервь, сербск. околина, польск. opole, чешская honitva), и целый такой 






Литовско-русские памятники достаточно полно разъясняют суть этого про-
цессуального института [1, № 13]. Копа должна была убедиться, действительно 
ли показываемые ей и ею самой обнаруженные следы можно считать уликами 
преступления, и можно ли определить направление, в котором следует искать 
преступника. Там, где след не могли или не хотели отвести, копа выносила свое 
решение о том, что «не отсочившие след» считаются преступниками и должны 
оплатить убыток – цену похищенного имущества.  
Если же для раскрытия преступления не требовалось особой поспешности 
(не нужно было гнать след), тогда копа собиралась обычным порядком, на закон-
ном своем месте – на коповище. И судебное разбирательство шло в соответствии 
с установленным (обычным) порядком [1, с. XXXVIII]. Став лицом к лицу с обви-
няемым, истец предъявлял все имеющиеся у него по делу доказательства (улики) 
и выставлял свидетелей. Это называлось «чинить довод», «доводить». Свидетель-
скими показаниями считались любые сообщения о том, что люди могли видеть, 
слышать или знать по рассматриваемому делу. В данном случае община собира-
лась для розыска вора, совершившего кражу на ее территории. Она обязана была 
начать расследование по требованию потерпевшего, князя или его представителя.  
Базовым основанием, на котором строилась судебная власть общины, была 
круговая порука. Этот древнейший институт, включавший в себя систему коллек-
тивной ответственности и коллективной взаимопомощи, безусловно, можно счи-
тать неотъемлемым элементом родовой организации всех славянских племен. 
Итак, к общинному суду чаще всего прибегали в тех случаях, когда преступник 
скрывался, и его приходилось искать всей общиной, или когда возникала необхо-
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